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委員会報告  １

2025年　クアラルンプール総会　本部特許委員会報告
荒　木　邦　夫日本部会特許委員会委員

１．開催日時

　2025年11月８日（土）９：00−12：30

２．開催場所

　KLCC, Meeting Room 304+305

３．共同議長

　Andrew Morton（オーストラリア）

　Mincheol Kim（韓国）　

　堀江哲弘（日本）

４．日本部会特許委員会委員長

　加藤志麻子

５．本部特許委員

　大貫敏史

　倉脇明子

　荒木邦夫

６．スペシャルトピックに回答した国・地域グループ

オーストラリア（AU）、香港（HK）、インドネシア（ID）、インド（IN）、日本（JP）、カンボジア

（KH）、韓国（KR）、スリランカ（LK）、ミャンマー（MM）、ニュージーランド（NZ）、フィリピ

ン（PH）、パキスタン（PK）、シンガポール（SG）、タイ（TH）、台湾（TW）、ベトナム（VN）

７．議題

（１）Part Ⅰ：開会の辞／カントリーレポート

（２）Part Ⅱ：WIPOレポート

（３）Part Ⅲ：スペシャルトピック

８．スペシャルトピックの説明

（１）テーマ　“Unity of Invention”

（２）趣旨

　多くの国では、審査官の負担を軽減し、審査の効率化を図るため、発明の単一性に関する基本原則を採

用している。一方で、各国は、発明の単一性要件について独自の制度を有する。法域によっては発明の単

一性の判断が個々の審査官の裁量に委ねられている場合もある。そこで、ⅰ）該当法域の法律、規則、審

査基準、判例等に関する一般質問およびⅱ）各自の実務経験に関する実務質問を通じ、各国の特許法にお

ける発明の単一性要件の特徴および実務運用を調査し、比較検討することを目的とする。

（３）検討方法

　事前に共同議長から各国に上記一般質問および実務質問を記載したアンケートを送付し、各国から得た
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回答を集計した。会議当日は、回答に疑義がある点について共同議長より国ごとに見解を求め、集計結果

とともに情報を共有した。

９．スペシャルトピック

　スペシャルトピックに関する質問および回答を、以下に示す。

第１部：法令に関する調査

質　　　問 回　　　答

1-1．発明の単一性要件に関する法的根拠はあるか？ YES：全ての国
NO：なし

1-2．米国のrestriction requirementのように、実体
審査（新規性、進歩性、記載要件の審査）に先
立って単一性欠如による拒絶を行うことは可能
か？

YES：PK, SG, VN
NO：その他

1-3．第三者が単一性欠如に関する情報を提供するこ
とは可能か？

YES：ID, SG, TW
NO：AU, HK, IN, JP, KR, LK, MY, NZ, PH, PK, VN
情報提供制度なし：KH, TH

1-4．単一性要件違反は、特許付与後の無効理由とな
り得るか？

YES：なし
NO：全ての国

1-5．特許庁に対し、一出願において一以上の追加発
明について調査または審査することを求める制
度はあるか（例えば、追加料金の支払いによ
る）？ 

YES：AU, SG
NO：その他

第２部：発明の単一性に関する実体審査（一般質問）

※審査基準に実務との不一致がある場合は、審査基準に基づき回答。

質　　　問 回　　　答

2-1．単にクレームのカテゴリー（例えば、装置と方
法）が相違するという理由だけで単一性要件違
反により出願が拒絶されることはあるか？

YES：PK
NO：その他

2-2．クレームに記載の発明ではなく、図面や実施
形態の差異をもとに進歩性欠如による拒絶を
行うことは可能か？（例えば、米国のelection 
requirement）

YES：AU
NO：その他

2-3．単一性判断の基準として、PCTに基づく規則
13.2の「特別な技術的特徴（STF）」と同一ま
たは同様の概念が用いられるか？

YES：KH, PK以外
NO：KH, PK
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第３部：STF（特別な技術的特徴）の判断（一般質問）

※審査基準に実務との不一致がある場合は、審査基準に基づき回答。

※質問2-3の回答が「YES」の場合のみ回答。

質　　　問 回　　　答

3-1．STFが認められるためには、「発明が先行技術
に対してなす貢献」はどのように判断される
か？

新規性が必要：AU, ID, 
進歩性が必要：HK, IN, KR, LK, MM, MY, NZ, PH, 
SG, TH, TW, VN
新規性と進歩性の中間：JP
その他：

3-2．STF有無の判断において、複数の先行技術文献
の組み合わせを考慮できるか？

YES：HK, IN, KR, LK, MM, MY, PH, SG, TH, TW, 
VN
NO：AU, ID, JP, NZ

第４部：その他の関連質問（一般質問）

※審査基準に実務との不一致がある場合は、審査基準に基づき回答。

質　　　問 回　　　答

4-1．独立クレームに新規性がなく、従属クレームが
各々、進歩性を満たす異なる特徴を有するもの
の共通のまたは対応するSTFを有していない場
合に、従属クレームの間で単一性欠如を指摘で
きるか？

YES：全ての国
NO：なし

4-2．第一回目の拒絶理由通知で単一性欠如を指摘し
なかった場合に、第二回目以降で新たに指摘で
きるか？（例えば、補正による）

YES：全ての国
NO：なし

4-3．単一性欠如を理由にされた拒絶に対して行う分
割出願において、クレームの起草に制限はある
か？

YES：ID, IN, LK, PH, PK, TH, VN
NO：その他

4-4．拒絶理由通知に対する補正により、元のクレー
ムと補正後のクレームとが異なる発明を規定す
ることとなった場合に、それらのクレームの間
における単一性欠如を改めて指摘することは可
能か？（例えば、日本のシフト補正）

YES：ID, IN, JP, PH, PK, SG
NO：その他

4-5．一つにクレームについて単一性欠如が指摘され
ることはあるか？特にマーカッシュクレームに
おいて選択肢が顕著な共通構造を共有しておら
ずまたは同一の技術課題に対応していない場合
に、単一性欠如が認定されるか？

YES：KH, TH以外
NO：KH, TH
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第５部：拒絶理由通知に関する実務経験（実務質問）

※審査基準に実務との不一致がある場合は、実務経験に基づき回答。

質　　　問 回　　　答

5-1．（一般質問2-3, 3-1に関連する）次のクレーム発
明に、単一性欠如の拒絶は通知されるか？
Claim 1　AとBとを備える装置
Claim 2　AとCとを備える装置
（前提）BとCとは互いに関連せず
先行技術：Aを備える装置

通知されない：PK
まれに通知される：TH
通常は通知される：ID, IN, MY, PH, TW
多くは通知される：AU, HK, KR, LK, NZ, SG, VN

5-2．（一般質問2-3, 3-1に関連する）次のクレーム発
明に、単一性欠如の拒絶は通知されるか？
Claim 1　AとBとを備える装置
Claim 2　AとCとを備える装置
（前提）BとCとは互いに関連せず
先行技術：A’を備える装置
（前提）Aは周知慣用技術を用いてA’から導
出可能

通知されない：AU, PK
まれに通知される：HK, TH
通常は通知される：ID, IN, MY, PH, TW
多くは通知される：KR, LK, NZ, SG, VN

5-3．（一般質問2-3, 3-2に関連する）次のクレーム発
明に、単一性欠如の拒絶は通知されるか？
Claim 1　A, BおよびCを備える装置
Claim 2　A, BおよびDを備える装置
（前提）CとDとは互いに関連せず
先行技術1：Aを備える装置
先行技術2：Bを備える装置
（前提）先行技術1および2は、同一の技術分野
に属しかつ容易に組み合わせ可能

通知されない：AU, HK, JP, NZ, PK
まれに通知される：TH
通常は通知される：ID, IN, KR, LK, MY, PH, SG, 
TW
多くは通知される：VN

5-4．（一般質問4-1に関連する）Claim 2および3につ
いて、単一性欠如の拒絶は通知されるか？
Claim 1　AとBとを備える装置
Claim 2　Claim 1の装置であって、Cをさらに
備えるもの
Claim 3　Claim 1の装置であって、Dをさらに
備えるもの
（前提）CとDとは互いに関連せず
先行技術1：AとBとを備える装置

通知されない：NZ, PK
まれに通知される：JP, KR, LK, PH, SG, TH, TW
通常は通知される：ID, IN, MY
多くは通知される：AU, HK, VN

5-5．（一般質問4-1に関連する）次のクレーム発明
に、単一性欠如の拒絶は通知されるか？
Claim 1　AとBとを備える装置
Claim 2　Claim 1の装置であって、Cをさらに
備えるもの
Claim 3　Claim 1の装置であって、Dをさらに
備えるもの
先行技術1：A, BおよびCを備える装置

通知されない：AU, HK, NZ, PK, SG
まれに通知される：JP, KR, LK, MY, PH, TH, TW
通常は通知される：ID, IN, VN
多くは通知される：なし

5-6．（一般質問4-2に関連する）質問5-4の場合に、
審査官は、Claim 1のみを先行技術により拒絶
する第一回目の拒絶理由通知を発行した。これ
に対し、出願人がClaim 1を削除し、Claim 2お
よび3を独立形式に補正することにより対応し
た場合に、第二回目の拒絶理由通知において、
補正後の請求項2および3について単一性欠如が
新たに指摘されるか？

通知されない：PK
まれに通知される：JP, KR, LK, PH, TH, TW
通常は通知される：AU, HK, ID, IN, MY, VN
多くは通知される：NZ, SG

5-7．（一般質問2-1に関連する）次のクレーム発明
に、単一性欠如の拒絶は通知されるか？
Claim 1　A層、B層およびC層を備える半導体
装置
Claim 2　A層を形成し、B層を形成し、C層を
形成する工程を含む半導体装置の製造方法
（前提）C層がSTFを有する

通知されない：全ての国
まれに通知される：なし
通常は通知される：なし
多くは通知される：なし



16

5-8．（一般質問4-4に関連する）次のクレーム発明
に対して単一性欠如が指摘された場合に、ⅰ）
Claim 2を削除してClaim 1を「A, BおよびDを
備える装置」と補正することまたはⅱ）Claim 
1を削除してClaim 2をClaim 1に繰り上げるこ
とで、拒絶を回避できるか？
Claim 1　A, BおよびCを備える装置
Claim 2　A, BおよびDを備える装置
（前提）CとDとは互いに関連せず
先行技術1：AおよびBを備える装置

できる：全ての国
できない：なし

5-9．（一般質問4-1に関連する）A+B+CにSTFがあ
ると仮定して、貴国における審査官は、単一性
違反の拒絶を通知せずにどの範囲までクレーム
を審査できるか？

赤枠：AU, HK, IN, MY, NZ, 
緑枠（Cを含む）：ID, VN
青枠（Cに近いC’を含む）：TH
黄枠（効率的に審査可能）：JP, KR, LK, PH, PK, 
SG, TW
全てのクレーム：なし

第６部：ケーススタディ（実務質問）

　共通する「特別な技術的特徴（ＳＴＦ）」が各国の審査実務においてどのように判断されるかを評価し、Ｓ

ＴＦの評価に適用される基準が新規性および進歩性に適用される基準に対してどのような位置付けにあるかを

把握することを目的とする。仮想事例を通じ、拒絶理由を克服できる可能性に関する各国の見解を共有する。
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（仮想事例の説明）

（クレーム）

【請求項１】

　履物（10）用のソールユニット（13）であって、

　複数の空洞（15）と、

　ソールユニットの上面に形成され、前記複数の空洞（15）の全てを相互に連通させるチャネル（16）

と、を備えるソールユニット。

【請求項２】

　前記空洞は、それらの高さが幅よりも大きくかつチャネルから離れるにつれて幅が増大する形状を有

する、請求項１に記載のソールユニット。

【請求項３】

　履物（10）用のソールユニット（13）であって、

　複数の空洞（15）と、

　ソールユニットの上面に形成され、前記複数の空洞（15）の全てを相互に連通させるチャネル（16）

と、

　ソールユニットの下面に形成された膨出部（17）と、を備えるソールユニット。

【請求項４】

　前記膨出部は、前記複数の空洞のそれぞれの位置においてソールユニットの下面に形成されている、

請求項３に記載のソールユニット。

（詳細な説明）

　チャネル16は、複数の空洞15の全てまたはそれらの一部を相互に連通させてもよい。チャネル16を介

して空洞15を連通させることで、ソール13全体に圧力がより均一に分散され、全体的な衝撃吸収能力が

向上する。このような衝撃吸収能力は、チャネル16が複数の空洞15の全てを相互に連通させる場合に、

より良好となり得る。

（図面）
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（拒絶理由通知）

拒絶理由１：新規性（請求項１）

　請求項１の発明は、Ｄ１の開示と実質的に同一である。

　Ｄ１は、次のソールユニットを開示している。

　複数の空洞と、

　ソールユニットの上面に形成され、複数の空洞の一部のみを相互に連通させるチャネルと、を備える

ソールユニット。

　全ての空洞を連通させることと一部の空洞を連通させることとの間に、実質的な差異は認められな

い。よって、請求項１の発明は、新規性要件を満たさない。

拒絶理由２：進歩性（請求項１）

　請求項１の発明は、上記のように、Ｄ１の開示に基づき容易に想到可能である。さらに、明細書の詳

細な説明には、全ての空洞を連通させることで衝撃吸収効果が最大化されると説明されているが、複数

の空洞の一部ではなく全てを連通させるようにＤ１を修正することは、当業者にとって困難ではなく、

そのような修正により得られる技術的効果も、当業者にとって容易に予測可能である。よって、請求項

１の発明は、進歩性要件を満たさない。

拒絶理由３：単一性（請求項１～４）

　請求項に係る発明は、２つのグループに分けられる。

　・グループ１（請求項１および２）

　・グループ２（請求項３および４）

　上記のとおり、Ｄ１と対比した場合に、グループ１とグループ２との間には共通する特別な技術的特

徴（ＳＴＦ）が存在しない。よって、グループ２に属する請求項３および４は、単一性要件を満たさな

い。

（質問および回答）

質　　　問 回　　　答

6-1．請求項１を補正せずに拒絶理由１を解消できる
可能性は、どの程度あるか？

解消できる：ID以外
解消は困難：ID
その他：なし

6-2．請求項１を補正せずに拒絶理由２を解消できる
可能性は、どの程度あるか？

解消できる：JP, LK, SG, TW
解消は困難：AU, HK, ID, IN, KR, MY, NZ, PH, TH, 
VN
その他：PK

6-3．拒絶理由３を解消できる可能性は、どの程度あ
るか？つまり、拒絶理由１および／または２へ
の対応として請求項１に付加される追加の特徴
如何によらず、係属中のクレームに共通する特
別な技術的特徴は存在するか？

解消できる：AU, JP, KR, LK, NZ, PH, PK, SG, TH, 
TW
解消は困難：HK, ID, IN, MY, VN
その他：なし
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10．所感

　今回の本部特許委員会も、例年同様に多くの参加を得ることができました。

　スペシャルトピックで取り上げた「発明の単一性」は、単なる形式論に止まらず、出願戦略上も重要な論点

であり、各国にとっても大いに関心を引く内容であったものと思います。事前に実施したアンケートでは、実

務質問はもとより、法規および審査基準に関する状況を問う一般質問においてさえ、幾つかの項目で回答が分

かれる結果となりました。

　具体的には、ＰＣＴ規則でいう「特別な技術的特徴（ＳＴＦ）」に相当する概念の有無やＳＴＦの認定にお

ける判断基準において各国で相違があったり、単一性欠如の拒絶理由通知における運用に関して一部で特異な

国があったりしたことは、いずれも大変興味深く、示唆に富むものでした。第５部に示したシナリオに沿って

各国における審査を模擬し、拒絶理由の解消に至るプロセスを比較してみることも、有意義な試みとなるもの

と思います。

　最後に、丁寧かつ緻密に構築されたアンケートを起案してくださった韓国グループ、アンケートの質問を検

討し、迅速な回答にご協力いただいた各国グループ、そして、回答を取りまとめ、本部会議の円滑な運営にご

尽力くださった共同議長の各位に深甚なる敬意を表するとともに、この場をお借りして改めて厚く御礼申し上

げます。




