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委員会報告  ３

2025年　APAAクアラルンプール総会　本部商標委員会報告
齋 藤 　 恵日本部会商標委員会　委員長

Ⅰ．開催日時及び場所

　2025年11月8日　午前14:00～17:30

　Kuala Lumpur Convention Centre (KLCC) 

Ⅱ．共同議長（敬称略）

　筒井　章子（日本）

　Sunmi LEE（韓国）

　Farrukh Khan（パキスタン）

Ⅲ．日本部会からの出席者（敬称略）

　齋藤　恵、高橋　雅和、竹原　懋

Ⅳ．出席国

　オーストラリア、バングラデシュ、香港、インドネシア、インド、日本、韓国、ラオス、スリランカ、ミャ

ンマー、マレーシア、ニュージーランド、フィリピン、パキスタン、シンガポール、タイ、台湾、ベトナム

（計１８ヶ国）

Ⅴ．スペシャルトピック（テーマ：非伝統的商標（Non-Traditional Trademarks (NTM)）

　いわゆる非伝統的商標といわれる新しいタイプの商標及び立体商標について、各国の保護制度・運用状況の

対比を試みることを主眼とした。

Part A: 保護制度の有無

1．非伝統的商標の保護制度があるか？

あり AU HK ID IN JP KH KR LA LK MM MO MY NZ PH PK SG TH TW VN

なし BD

　

2．各種の非伝統的商標の出願・登録状況（過去５年分の統計情報（省略））

・TH：音商標の出願件数が非常に多い（50-100件／１年）

　タイ代表からは、音商標の保護開始が2016年からと日が浅く、審査も厳しくないため、出願が多いと思われ

る、権利行使の手法は未だ不明、との説明あり。

・IN, LK：統計データを取得する方法がない。
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３．以下の非伝統的商標を保護するための制度があるか？

（１）立体商標

　保護制度のないバングラデシュ以外、すべて保護可能と回答。　　

可能 AU HK ID IN JP KH KR LA LK MM MO MY NZ PH PK SG TH TW VN

不可 BD

　

（２）店舗の内装・外装の商標　　 　　

可能 AU HK ID IN JP KH KR LA LK MO MY NZ PH PK SG TW

不可 BD MM TH VN

＊JP PH：立体商標の一類型として保護可能。 

＊TH VN：二次元の図形商標、伝統的商標として保護可能。

（３）色彩のみ商標（単色）　　 　

可能 AU HK ID IN JP KH KR LA LK MＭ MY NZ PH PK SG TW VN

不可 BD MO TH

（４）色彩のみ商標（色彩の組合せ）　　 　

可能 AU HK ID IN JP KH KR LA LK MＭ MO MY NZ PH PK SG TH TW VN

不可 BD

＊MO TH：単色は登録可能だが、色彩の組合せは登録不可と回答。理由は不明。

（５）ホログラム商標　　  
　動きの商標の一類型とも整理できるかと思われるが、実際には国により保護に差がある。

可能 AU HK ID IN JP KR MM MY NZ PH PK SG TW

不可 BD KH LA LK MO TH VN

（６）動き商標　　

可能 AU HK IN JP KR LA MY NZ PH SG TW

不可 BD ID KH LK MM MO PK TH VN

＊PK：法上の商標の定義規定に「匂い、味覚、触感、動き、位置」は含まれない。よって（６）は保護対

象外。（５）のホログラムは図形商標として保護されると考えられる。

＊LA：（６）は保護される。（５）のホログラムは、動きに近い性質を有するとは考えられるものの、現

行法では保護対象外。
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＊VN：（５）（６）とも非伝統的商標の１類型としては保護されないが、１シーンの画像を伝統的商標

（図形商標）として登録することが可能。

（７）位置商標

可能 AU HK ID IN KH JP KR LA LK MY NZ PH SG TW

不可 BD MM MO PK TH VN

＊PK TH VN：法上、保護対象の商標の種類に含まれないため、保護不可。

＊TH：パターン商標（EUTM等で受け入れられる模様の連続からなる地模様の商標）として保護出来る可

能性あり。パターン模様の１つのみで識別力があれば、登録可能。

＊VN：2次元の図形商標として登録可能（例えば、ルブタン社は５年以上の使用による周知性獲得を立証

した結果、図形商標として登録。）

（８）ジェスチャー商標…身振り・手振り等の身体動作によるサイン

動き商標に近いと思われるが、視覚的表現が可能であれば保護可能と回答した国がいくつかあり。

可能 AU IN KR NZ TW

不可 BD HK ID JP KH LA LK MM MO MY PH PK SG TH VN

＊JP：法上の商標の定義規定に含まれず、保護対象外。

＊KR：識別力を有する標章は種類を問わず登録可能。但し、審査ガイドラインは存在しない。

＊IN NZ：視覚的に表現出来るならば、保護される可能性あり。

＊KH：視覚的表現が不可能なため、保護不可。

（９）音商標

可能 AU HK ID IN JP KR LA MY NZ PK SG TH TW VN

不可 BD KH LK MM MO PH

＊KH PH：視認出来ないため(not visible)、保護されない。

＊NZ：（視認出来ないが）楽譜により視覚的に表現可能として保護される。

＊VN：2023年1月1日に音商標の保護制度を導入。音声ファイルと楽譜の両方で出願商標を表現。

（10）匂い商標

可能 AU HK KR LA MY NZ TW

不可 BD ID IN JP KH LK MM MO PH PK SG TH VN

＊JP PK：法上の商標の定義規定に含まれず、保護対象外。

＊KH PH SG：視覚的表現が不可能ゆえ、保護されない。

＊NZ：法上の商標定義に含まれており保護可能。現在、出願商標を特定するための表現方法は、匂いを文

言で表現する以外、認められていない。

＊KR：2012年から保護制度を導入。７出願あり（２件拒絶＋５件審査中）。実物サンプル提出要。

＊IN：回答提出時点では登録例がなく「不可」で回答するも、その後登録第１号あり（後述）。
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（11）味覚商標（Taste/Flavor）

可能 AU KR NZ TW

不可 BD HK ID IN JP KH LA LK MM MO MY PH PK SG TH VN

（12）触感商標（Touch/Texture）

可能 AU KR NZ TW

不可 BD HK ID IN JP KH LA LK MM MO MY PH PK SG TH VN

＊JP：（11）（12）とも法上の商標の定義規定に含まれず、保護対象外。

＊KR：（11）（12）とも、識別力を有すれば登録可能だが、審査ガイドラインなし。

＊NZ：（11）の「Taste」は法上の商標の定義規定に含まれるが、「Flavor」はより広い概念の中で解釈さ

れる。（12）の「Texture」は、視覚的に表現出来るならば保護対象となる。

＊AU：（12）は「Feel」として保護対象となる。

（13）その他

・パターン商標：HK･･･上記（７）を参照

・Tracer Mark：AU（EUTM等で保護対象とされている商標（EUTMガイドライン9.3.11.1）。テキスタイ

ル等の複数のカラーラインや糸で構成される商標。）

Part B: 出願（方式要件と拒絶理由）

１．方式要件（各国の運用ルールのうち、特徴的なもののみを抜粋。）

（１）色彩のみ商標

・カラーコードの記載を求める国：JP KR LA MM MY NZ SG

・庁が受入可能なカラーコードとして、PANTONEを挙げる国が多かった。

・KR：願書の商標記載欄に、空白なく色彩を全面に貼付する必要あり。

（２）ホログラム商標

・MMだけが、カラーコードの特定が必要と回答。

（３）動き商標

・動画の提出を可とする国：AU HK LA KR PH SG TW（JPは不可）

（４）音商標

・音声ファイルの提出を可とする国が多い一方で、楽譜や文字での表現といった「視覚的表現」による出願

商標の特定を求める国も多い。

（５）匂い商標

・保護可能と回答した７ヶ国すべて、「視覚的表現」の要件として文字での表現を要求。
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・KR LA TW：匂いサンプル（実物）の提出要（AUは、出願時の必須提出物ではないが、審査中で後から

提出する必要ありと回答。）

・IN：匂いの商標の第１号登録査定例（住友ゴム社の第12類「タイヤ」についての「薔薇のようなフロー

ラルな香り」の商標が2025年11月21日に登録を認容された。視覚的表現の手段として、７次元スパイダー

チャートを提出し、要件充足に成功。本来的に識別力ありと判断された。）

（６）味覚商標（Taste/Flavor）／触感商標（Touch/Texture）

・KR：保護可能だが、方式手続に関する規定なし。

・NZ：「視覚的表現」の要件として、文字での表現が要求される。

２．実体審査における主な拒絶理由

（１）識別力審査：すべての国が、Functionalityの審査を実施すると回答。

Functionality（機能性）
AU HK ID IN JP KH KR LA LK MM MO MY NZ PH PK SG TH TW 

VN

Aesthetic aspect（審美性） JP LK MO MY NZ TW VN

（２）先行商標との関係での類似・出所混同のおそれの審査

Yes AU HK ID IN JP KH LA LK MM MO MY NZ PH PK VN

（３）特許や意匠といった他法域との間での審査が行われるか？

Yes ID IN LK MO MY VN

＊MO MY：審査段階では、先行する「商標」のみが対象となる。

３．伝統的商標と比べて、方式審査・識別力審査のハードルはより高いか？

・JP：単色の色彩商標については、過去の知財高裁判決により、公益的観点から識別力のハードルが一段

高く設定される実務となっている（知財高判R1（行ケ）10147　日立建機事件）。

・AU：審査の基準は同じだが、以下の点で拒絶を受け易く、事実上は厳格といえる。

①出願商標を正確に文言で表現することが概して難しく、視覚的表現の要件で不十分と審査され易い。補

正や実物サンプルの追加での提出要求を受けることが多い。具体事例として、「化学品」について「リ

ンゴのような食感」の商標出願が視覚的表現の審査で拒絶受け中。

②使用により識別力を獲得したことの周知性立証に困難を伴うことが多い。

・KR：事実上、立体・色彩・位置・匂い商標は、より高いレベルの周知性獲得の立証が必要。

・HK：審査基準に、特定の非伝統的商標については審査で拒絶するとの記載がある。匂い商標は、出願時

に文言による表現が必要だが、香りを正確に表現することは難しく、過去5年、匂いの商標の出願実績は

ない。

・IN：ホログラムと動きの商標では動画ファイルを提出できない運用となっており、登録を難しくしてい

る。また、視覚的表現の要件を充たすために文言による表現を求められることが非伝統的商標の登録の

ハードルを上げている（特に、匂い・味覚・触感の商標については、視覚的表現の方法に関する審査基準
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がなく、登録実績も乏しい。）

・KH：審査のハードルが高くなる主な要因は、商標法第2条に視認可能な標章（visible sign）との規定があ

ることにある。これにより、音・匂い・動き・触感の商標は対象外となる。視認可能な商標のうちでも立

体・色の組合せ商標の識別力（Functionality）の審査は厳しい。審査基準と先行登録例がないために、審

査の予測可能性が立たず、実務は浮動的。ただ、最近は立体・色彩商標へのユーザーの関心が高まってお

り、非伝統的商標の保護制度充実に向けた気運が高まっている。

・MY：2019年の法改正で立体・色彩・音・ホログラム商標の保護を開始し、2019年と2024年に動き・音・

位置商標の表現方法に関する審査基準を改訂。商標の視覚的表現に関する審査のハードルが高くなる要因

は、以下の通り。

①特に、正確に文言で表現することが難しい音と匂いの商標について、視覚的表現が必須要件であるこ

と。匂いの商標については、詳細な文言で商標を特定し、用途を説明する必要があり、審査中で実物サ

ンプルの提出も必要。

②preliminary search and advice（予備調査）と早期審査の対象外である。

・NZ ：先行登録の成功例が少なく、審査手続が不透明。

・PH：2023年に色彩・動き・位置・ホログラム・立体商標の保護規定を導入。登録成功例が少なく、審査

手続は不透明。

・SG：視覚的表現の要件を充足することが難しい。

・VN：立体と音の商標は登録可能と法上規定されているが、他の非伝統的商標は明確な規定なし。明確な

審査基準の欠如により、識別力審査のハードルがより高く設定される。音の商標の表現方法に関する審査

ガイドラインは、改訂される予定。

Part C: 自他商品役務識別力審査の傾向－具体事例を通じて

１．立体商標

Toy building blocks Perfume （文字あり）Golf balls

識別力あり

ID LK KH MM ID LK KH AU HK ID JP KH KR LA LK 

MM MO MY NZ PH PK SG 

TH TW

識別力なし

AU HK IN JP KR LA MO 

MY NZ PH PK SG TH 

TW VN

AU HK IN JP KR LA 

MM MO MY NZ PH PK 

SG TH TW VN

IN VN

周知性立証によ

り登録可

AU HK IN JP KR LA MO 

MY NZ PH PK SG TH 

TW VN

AU HK IN JP KR LA 

MM MO MY NZ PH PK 

SG TH TW

IN VN
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外装
Retail/wholesale of 

computers

内装
Retail/wholesale of 

computers

（上）Price comparison 
services

（下）Ice cream parlors

識別力あり
AU KH MY TW MY AU HK ID IN JP KH KR LA 

LK MM MO MY NZ PH PK 
SG TH TW VN

識別力なし
HK ID IN JP KR LA LK 
MM NZ PK SG VN

AU HK ID IN JP KH KR 
LA LK MM NZ PH PK 
SG TW VN

－

周知性立証によ
り登録可

HK IN JP KR LA LK MM 
PH PK SG
(Maybe: ID)

HK IN JP KR LA LK MM 
PH PK SG TW
(Maybe: ID)

－

２．色彩商標

　
（左） Photographic cameras

（右） Restaurant

  　
（左） Veneer wood
（右） Confectionery

識別力あり AU HK ID IN（右） LK（右） MM MY 
PH TH VN

MM

識別力なし IN（左） JP KH KR LA LK(左) MO PK 
SG TW

AU HK ID IN JP KR KH LA LK MY NZ 
PH PK SG TH TW VN

周知性立証によ
り登録可

JP KH KR LA MO NZ PK SG TW AU HK JP KH KR LA LK MY PH PK SG 
TW

３．動き商標				    　　　　　　　  ４．ホログラム商標

 

Banking services Providing legal information

識別力あり AU HK IN JP KR LA MM 
MY NZ PH SG TW 識別力あり AU HK ID IN JP KR MY NZ 

PH SG TW

識別力なし ID KH LK VN 識別力なし KH PK VN

周知性立証によ
り登録可 － 周知性立証によ

り登録可 PK
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５．音商標

（音のみ）Computer hardware
（音＋歌詞）Medical patches

識別力あり AU HK ID IN MY NZ SG TH TW VN AU HK ID IN JP KR LA MY NZ SG TH 
TW VN

識別力なし JP KH KR LA LK MM KH LK MM

周知性立証によ
り登録可 JP KH KR LA SG TW －

６．匂いの商標（JPは保護対象外）

ミントの香り
商品「pain-relief patches」

ココナッツの香り
役務「retail store services for sandals」

識別力あり AU AU 

識別力なし HK ID IN JP KH KR LA LK MM MY 
NZ SG TW

HK ID IN JP KH KR LA LK MM MY SG 
TW

周知性立証によ
り登録可 KR NZ HK ID IN KH KR LA MY TW

７．位置商標

識別力あり AU (右) JP KR (右) PH VN

識別力なし AU (左) HK ID IN KH KR (左) LA LK MM MY SG TH TW

周知性立証により登録可 AU HK IN KH KR (左) LA LK MY NZ SG TW
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８．複数の非伝統的商標の組合せからなる商標（JPは組合せでの登録は不可）

（動き＋音（歌詞なし））Cosmetics

識別力あり AU HK IN KR MY SG

識別力なし ID JP KH LA LK MM TW

周知性立証により登録可 KH LA NZ TW

Part D: 非伝統的商標に基づく権利行使

１．権利行使の根拠法

商標法 AU BD HK ID IN JP KH KR LA LK MM MO MY NZ PH PK SG TH TW VN

不正競争防止法 AU BD ID JP KH KR LK MM MO NZ PH TW VN

民法 AU BD ID IN JP KH KR MM MO MY PH TH TW VN

その他
HK IN NZ：コモンロー(passing off)
JP：意匠法、著作権法
KR：著作権法

２．非伝統的商標の権利に基づく権利行使時に要求される要素

識別性（使用） HK ID IN JP KH KR LK MM MO MY NZ PH PK SG TW VN  

機能的でないこと AU HK ID IN JP KH LK MY PH TW VN

類似／出所混同 AU HK ID IN JP KH KR LK MM MO MY NZ PH PK SG TH TW VN

３．特に視覚的表現が難しい音・匂い・味覚商標の類否判断基準や判例

・JP：音商標は、言語的要素（歌詞）が先行登録された文字商標と同一又は類似する場合、類似すると審査

される。匂いと味覚は保護対象外。

・AU：過去の判決例なし。権利行使には、商標権の権利範囲が明確である必要あり。

・HK：味覚商標の保護はなし。音商標は、音の視覚的表現、歌詞、音の響きに基づき類否を判断。

・IN：視覚的に表現することの難しい音商標は、楽譜や音自体から類否を評価する。1999年商標法第29条(9)

は、対比する商標の音声的な類似性を考慮することを認めている。

・KR：音商標の類否は、音声ファイルを参照しつつ、視覚的表現に基づいて評価される。歌詞を含む音商標

は、発音の観点から他の種類の商標とも比較されるべきである。加えて、音の観念的印象も考慮されるべき

である。匂い商標の類否は、実物サンプルを参照しつつ、視覚的表現に基づいて評価される。匂い商標は視

認不可能で、称呼もないため、観念（又は連想）が最重要要素となる。

・NZ：審査基準に示された「出所混同のおそれ」のテスト以外に基準は存在しない。侵害訴訟においては、

英国・オーストラリア・シンガポールを含む海外の判例法が適用されるだろう。

・VN：非伝統的商標についての「混同のおそれ」の評価は、一般的かつ包括的な基準に従って、平均的な消

費者に与える全体印象に基づき、商標と商品／役務を対比して類否を判断する。音商標の場合、音声ファイ
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ルと視覚的表現を用いて旋律・リズム・編曲を比較する。また、音商標に含まれる歌詞と先行する文字商標

との対比に基づく審査も行われる（具体例として、チェコスロバキアの自動車メーカー（Skoda）の音商標

（国際登録第1761785号）が、商標の表現方法が不十分との理由及び先行する文字商標登録「SKODA」と

の類似を理由に暫定拒絶を受けている。）但し、現時点で、視覚化が難しい非伝統的商標（2023年以降に正

式に導入された音商標等）に関する判例法や司法判断基準は形成されていない。匂い・味覚商標は、保護対

象外。

Ⅵ．グループレポート

１．２０２４年統計情報

国名 出願件数（前年比増減） 出願～登録までの平均月数

JP 158,792（３.21％↓） 7.8（2023年は7.3ヶ月）

AU  85,945（約2%↑） 7-12

BD  11,287 [2024.7月-2025.6月] -

HK  33,149（11％↑） 6-8

ID 155,238（8.1％↑） 7.25-9.25

IN 476,089 [2023-2024]（2%↑） 2年以上（2023年は6-12ヶ月）

KH   7,542（7.9%↑） 6 – 9

KR 256,045（0.3%↑） 12.6（2023年は13.1ヶ月）

LA   4,333（18.9％↑） 6-8

LK  12,379 12-18

MO  15,229（13.99％↑） -

MY  56,040（7.26％↑） 10-15

NZ  26,227（2.25％↑） 8.9

PK  47,094 -

PH  44,216（5％↑） 3.99

SG  55,080（0.05%↓） 11

TW  90,341（1.3%↓） 8

TH  51,842（12％↑） 8-10（直接出願は2023年のFast track導入により審査期間の
短縮を実現（2023年は16-20ヶ月）。マドプロ出願は依然と
して遅延傾向（2023年22-26ヶ月）。

VN  63,754（7.1%↑） 15-18
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２．法改正情報等

JP ・2025年１月「仮想空間及び非代替性トークン（NFT）に関する指定商品・指定役務のガイドラ
イン」改定（商標審査便覧46.02）

KR ・商標法改正（2025.7.22施行）
　・異議申立期間の短縮（２ヶ月→30日）
　・懲罰的損害賠償額の改定（3倍→5倍）

HK ・マドプロ加盟準備中 (no progress)

LK ・マドプロ加盟準備中 (still need to enact the necessary legislation)

MY ・2021年より導入した著作権の任意届出制度（voluntary notification of copyright）の利用促進の
ため、2025.4.24-2025.10.24の半年間、印紙代減額キャンペーンを実施。

SG ・2025年5月より早期審査制度（特許・商標）を導入。商標の場合、審査結果を3-6週間で入手可能
（通常審査の場合、FA期間＝6ヶ月以上）。
＊注：特許・商標とも2026年1月4日以降の出願から一時的に受理停止との情報あり。

３．最近の審判決紹介

◆オーストラリア・ニュージーランドの「ORO」商標紛争事件（Cantarella社 v Lavazza社）

　各国から報告がなされた最近の重要審判決のうちに、２ヶ国で同じ商標をめぐる同じ当事者間紛争の事例紹

介が含まれたことから、対比しつつ情報共有する試みがなされた。

◇オーストラリア　商標権侵害訴訟事件（原告＝Cantarella社、被告＝Lavazza社）

【結論】非侵害（但し、両商標は類似すると認定）

・Lavazza社は、「ORO」を単独で商標的に使用していないと主張したが、第一審・控訴審とも「ORO」が

商標として独立して使用されており、原告登録商標と類似し、出所混同のおそれがあると認定。

・但し、裁判所は、Cantarella社の使用より先に訴外Molinari社が「ORO」商標を使用していたと認定し、

Cantarella社は真の商標所有者ではないとして商標登録を取り消した（第58条）。

・結果、両商標は類似するが、Cantarella社の商標権が取り消されたため、非侵害の結論となった。

Cantarella社（原告・商標権者） Lavazza社（被告）

登録商標　＊First use：1996年

ORO
使用標章
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◇ニュージーランド　商標異議申立事件（原告＝Cantarella社、被告＝Lavazza社）

【結論】登録却下（両商標は類似すると認定））

Cantarella社 Lavazza社（後願出願人）

引用商標

ORO
被異議商標（2019年出願）　　　　　　　（リブランディングの歴史）

　　　

　　　　　　　　

・Cantarella社は、2003年よりニュージーランドで「ORO」商標をプレミアムブレンドのコーヒーに使用。一

方、Lavazza社は1970年代より最高級コーヒーに「Qualità Oro」を使用してきたが、近年パッケージデザイ

ンを刷新し、「ORO」を中心要素として強調するようになった。

・高等裁判所は、被異議商標は要部として「ORO」を含み、引用商標とは外観が顕著に類似し、出所混同の

おそれがあると結論づけた。Lavazza社の商標出願は悪意とまではいえないが、Cantarella社が長年使用し

てきた識別力ある「ORO」商標を不当に害するものだと認定し、商標局の拒絶決定を支持した。

・イタリア語で「金」を意味する「ORO」の識別性について、高等裁判所は、同国のコーヒー分野の需要者

には知られていない語だと認定した。

・Lavazza社は、誠実な同時使用の抗弁を主張したが、高等裁判所は、同時使用の期間が短すぎること、絶対

的拒絶理由に当該抗弁は適用されないと指摘し、かかる主張を退けた。

Ⅶ．感想

　今年のスペシャルトピックは「非伝統的商標」がテーマであった。共同議長より、保護制度未導入により議

論に参画できない国が出てくるリスクを極力回避すべく、多くの国で導入済みの立体商標をも含めて広く各国

情報を集める試みがなされた。そのため、私が個人的に知る限りでも過去最大級のボリュームの情報が集まる

結果となった。常設委員会の限られた時間の中で、膨大な情報を要約しつつ、上手く委員会を運営された共同

議長に賛辞と感謝を申し上げたい。

　非伝統的商標の保護については、日本のように保護を与える商標のタイプを法規定の中で明記している国

と、例えば韓国やオーストラリアのように自他商品役務識別力を有する標章であればすべて保護対象とする国

に大別される。さらに、特に音や匂いといった目に見えない(not visible)タイプの商標については、（１）標

章自体を視認できない(not visible)がゆえに保護対象外と整理をする国、あるいは、（２）標章を視認するこ

とは出来なくても、これを視覚的に表現(graphic representation)できるかどうかを基準に、保護の可否を色分

けする国に分かれるとの印象を受けた。

　一口に「非伝統的商標」と言っても、アジア各国の保護制度は非常にカラフルであり、20ヶ国ものアジア諸

国の制度を包括的に比較しようとする試み自体が珍しく、貴重であり、大変興味深い経験となった。

　共同議長より、ここ数年、各国委員メンバーが提出してくるレポートがより充実した内容となってきている

との話を聞いた。本委員会に対する各国委員の関心がより高まっていることを示唆するものといえ、将来に向

けて本委員会が益々活発化していくことを期待したい。

以　上
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