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委員会報告  ５

2025年マレーシア理事会　本部コピーライト委員会報告
青 木　 修 二 郎日本部会コピーライト委員会

１．はじめに

　2025年度の日本部会コピーライト委員会は、私、青木修二郎が委員長を務め、総勢13名の委員で活動し、林

崇朗先生、齊藤整先生、青木修二郎の３名が本部コピーライト委員として活動した。本部コピーライト委員

会の共同議長は、前年同様、台湾のMs.　Jeanne Wang（王仁君）、マレーシアのMs. Pauline Khor、ベトナ

ムのMs. Yen Vuの３名であった。本部コピーライト委員会では、例年、共同議長から出されたスペシャルト

ピックについて議論されるとともに、カントリーレポートとして各国の法改正や判例などが報告される。本年

のスペシャルトピックは、韓国部会コピーライト委員会が作成した叩き台に基づく議題が採用された。

２．概要

　2025年マレーシア理事会における本部コピーライト委員会は、会期３日目の2025年11月８日（土）９：00～

12：30に開催された。日本部会からは、本部委員の林崇朗先生と青木修二郎が出席した。委員会では、昨年同

様、共同議長による主導の下、各国のスペシャルトピック及びカントリーレポートについて各国の見解を整理

した上で議題ごとに発表する国を指定しながら議論が進められた。

３．スペシャルトピック

　今回のスペシャルトピックは、昨年に続いて生成型ＡＩと著作権に関するものであり、ＡＩ生成物について

の著作権の成否と、人間による創作性の程度が主題となった。ＡＩ生成物にについての著作権の成否に関し

て、「純粋にＡＩが生成した作品に著作権は発生するか」、及び「発生する場合、著作権者はＡＩ企業か、利

用者か、あるいは双方か」という設問が用意された。また、ＡＩ生成物に対する著作権と人間の創作性の程度

に関して、「ＡＩ支援作品に対する著作権の成否は作品に組み込まれた人間の創造的関与の程度に依存する

か」、及び「依存する場合、著作権を主張するために必要な人間の表現の閾値は何か」という設問が用意され

た。以下、日本部会及び各国の回答について報告する。

Ａ　ＡＩ生成物についての著作権の成否

（１）純粋にＡＩが生成した作品に著作権は発生するか

　【日本】

　純粋にＡＩによって生成された著作物、すなわちＡＩが自律的に創作した著作物は、著作権による保護を

受けない。

　日本の著作権法において、「著作物」とは、「思想又は感情を創作的に表現したものであって、文芸、学

術、美術又は音楽の範囲に属するもの」と定義されている（第２条第１項第１号）。ＡＩによって生成され

た成果物が著作物に該当するか否かは、この定義を満たすかどうかによって判断される。

　また、「著作者」とは「著作物を創作する者」をいうと定義されている（第２条第１項第２号）。ＡＩは
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法的人格を有しないため、この「著作物を創作する者」には該当しない。したがって、仮にＡＩによって生

成された成果物が著作物に該当すると評価される場合であっても、ＡＩ自体が著作者となることはない。そ

の場合、当該ＡＩを用いて「著作物を創作した者」が、当該ＡＩ生成著作物の著作者となる。

　以上の「著作物」及び「著作者」の定義を踏まえると、人が何ら指示を与えず、あるいは極めて最小限の

指示のみを与えて生成ボタンを押すことによってＡＩが自律的に生成した著作物のような場合には、人の思

想又は感情が創作的に表現されたものとはいえず、著作物には該当しない。

　その結果、このような成果物は著作物に該当しないため、ＡＩ事業者及びＡＩの利用者のいずれも、著作

権者となることはない。特許法の分野においては、発明者を自然人に限定し、ＡＩに発明者性を否定した裁

判例が既に存在するが、著作権法においてＡＩの著作権者性を否定した裁判例は、現時点では存在していな

い。

　【各国】

「著作権が発生しない」と回答：

インド、マレーシア、ミャンマー、パキスタン、フィリピン、シンガポール、スリランカ、台湾、タイ、及

びベトナム

「著作権が発生しうる」と回答

インドネシア及びニュージーランド

その他

香港（著作権が発生するか疑義があるとの回答に留めた。）

（２）発生する場合、著作権者はＡＩ企業か、利用者か、あるいは双方か

【日本】

　回答なし（発生しないという立場のため）

【各国】

インドネシア：著作物の記述及び指示を作成した利用者が、著作権者となる。

ニュージーランド：コンピュータ生成著作物の著作者は、当該著作物の創作に必要な手配を行った者（自

然人又は法人）である。

その他の国：回答なし（発生しないという立場のため）

Ｂ　ＡＩ生成物に対する著作権と人間の創作性の程度

（１）ＡＩ支援作品に対する著作権の成否は作品に組み込まれた人間の創造的関与の程度に依存するか

【日本】

　生成ＡＩに対する指示の具体性とＡＩ生成物の著作物性との関係については、著作権法上の従来の解釈にお

ける著作者の認定と同様に考えられ、共同著作物に関する既存の裁判例等に照らせば、生成ＡＩに対する指示

が表現に至らないアイデアにとどまるような場合には、当該ＡＩ生成物に著作物性は認められないと考えられ

る。

【各国】

　すべての国が依存すると回答
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（２）依存する場合、著作権を主張するために必要な人間の表現の閾値は何か

　【日本】

　創作的寄与があるといえるものがどの程度積み重なっているか等を総合的に考慮して判断されるものと考

えられる。（要素の例：以下の①～③などが挙げられる。）

　①指示・入力（プロンプト等）の分量・内容

　②生成の試行回数

　③複数の生成物からの選択

　【各国】

　具体的な閾値はなく事案により判断されると回答した国が３か国（シンガポール、台湾、及びベトナム）

あった。また、インド、マレーシアなど、アウトプットに創作性が表れているか否かで判断するとの見解を

示す国がある一方で、ＡＩ生成物において人間が創作した部分がＡＩによって生成した部分を上回るかによ

る判断との見解を示す国（フィリピン）、プロンプトの内容等が影響するとの見解を示す国（日本、シンガ

ポール、タイ）もあり、判断が分かれた。更には、定型的な指示や自動的なプロンプトによる場合は著作物

性を否定する国もいくつか見られた（日本、インド、インドネシア、タイ）。

４．カントリーレポート

　日本部会は、次の事項をカントリーレポートとして報告した。

（１）著作権法改正等

　今年の４月１日より施行される未管理著作物裁定制度の紹介と解説を行った。

（２）判例紹介

①ドラクエ主人公名称事件（知財高判　令和６年４月23日判決　令和５年（ネ）第10104号）

　スクウェア・エニックス株式会社が発売した著名なビデオゲーム『ドラゴンクエストＶ　天空の花嫁』の

ノベライズ化に関連して、主人公の名前を考案した小説家が、その名前が本人の同意なく映画化作品にお

いて使用されたと主張し、当該小説家が、映画の製作委員会の構成員らを被告として、著作権侵害及び協

議義務違反を理由に訴訟を提起した事案である。原告は、出版契約に基づく協議義務違反、当該協議義務

の履行請求権の侵害、ならびに事務管理者としての義務不履行を主張したが、裁判所はいずれの主張も退

けた。本件は、日本国内で非常に高い人気を誇るゲーム作品に関するものであったことから、社会的にも

大きな注目を集めた。

②バンドスコア事件（東京高判　令和６年６月19日　令３（ネ）4643号）

　バンドミュージックの音源の演奏内容を聴き取り（この作業を「聴音」、俗に「耳コピ」という）楽譜を

書き起こした楽譜（バンドスコア）については著作権法６条各号所定の著作物に該当しないと考えられる

ところ、被告は、原告のバンドスコアを模倣して自己のウェブサイトに無料公開した。原告が、当該行為

が「同法が規律の対象とする著作物の利用による利益とは異なる法的に保護された利益を侵害する」（最

高裁平成23年12月８日第一　小法廷判決・北朝鮮映画事件）から，不法行為を構成するとして、訴訟を提

起した事案である。原審（東京地裁　令和３年９月28日　平30（ワ）19860号・33090号）では被告のバン

ドスコアは原告のバンドスコアの模倣ではないと判断して請求を棄却したが、知財高裁は、模倣を認め、

逸失利益試算額の１／10と弁護士費用の合計額である１億6925万5305円の損害賠償を認めた。

（３）時事問題

　2017年以降、日本音楽著作権協会（ＪＡＳＲＡＣ）と音楽教室との間で、音楽教室における楽曲の演奏が

著作権侵害に該当するか否かを巡る訴訟が継続していた。本件訴訟は、2022年10月24日の最高裁判所判決
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（令和３年（受）第1112号）により、最終的な判断が示された。最高裁は、音楽教室における演奏のうち、

生徒による演奏を除き、著作権侵害に該当するとの判断を示した。この判決を踏まえ、音楽教育を守る会と

ＪＡＳＲＡＣとの間で、音楽教室における演奏に関する著作権使用料について協議が行われ、約２年半にわ

たる交渉の末、最終的に合意に至った。

５．さいごに

　昨年は、前委員長の林崇朗先生をはじめとしてコピーライト委員会の皆様に支えていただき、無事に委員長

を務めさせていただくことができ、大変感謝いたします。今年も引き続きよろしくお願いいたします。




